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RESUME

La tortue mouchetée, (Emydoidea blandingii blandingii), seule espece de son genre,
occupe le sud-ouest du Québec ou €lle se trouve a la limite septentrionale de son aire de
répartition. De facon bien documentée, elle n’est présente que sur une faible superficie
du territoire québécois, située a |’ ouest de Gatineau, le long de la riviere des Outaouais.
Elle utilise surtout des marais a typha et des marécages a wolfia. Elle fréquente le milieu

terrestre surtout pour se reproduire ou migrer d'un milieu humide al’ autre.

Le succés de la reproduction de cette tortue dépend essentiellement des conditions
climatiques et de la survie des individus face a la prédation. La tortue mouchetée est

longévive; sa maturité sexuelle et sa durée de vie sont comparables a celle de I’ humain.

Le maintien de I’ espéce et sa survie au Québec ne sont pas assurés a long terme, compte
tenu des menaces potentielles de certains facteurs limitatifs comme la perte et la
fragmentation des habitats, la prédation et, occasionnellement, les conditions climatiques

adverses.
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1 INTRODUCTION

La tortue mouchetée (Emydoidea blandingii blandingii) est identifiée comme une espéce
susceptible d’ étre désignée menacée ou vulnérable au Québec (Beaulieu 1992), en vertu
de laLoi québécoise sur les espéces menacees ou vulnérables (L.R.Q., chapitre E-12.01).
Laseule population connue au Québec est localisée en Outaouais, al’ ouest de Gatineau.
Sa répartition est contigué a celle de la population ontarienne, mais tant que des analyses
génétiques n’auront pas été effectuées, nous ne pouvons affirmer qu'il s agit de la méme
population. En Ontario, le statut de menacée a été suggéré pour cette espece (Standing
2000) et la population isolée de la Nouvelle-Ecosse a été désignée menacée de disparition
au Canada par le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) en
1993 et en voie de disparition sous la Loi provinciale de la Nouvelle-Ecosse. Un plan de
rétablissement est mis en cauvre présentement pour la population de la Nouvelle-Ecosse
(Herman et al. 1999).

Jusgu’ a récemment, peu d’'information était disponible sur cette tortue au Québec. Une
étude initiée par la Direction de I’aménagement de la faune de I’ Outaouais a été effectuée
de 1996 a 1999. Elle visait a documenter |’ écologie de cette espéce en Outaouais au
moyen de la télémétrie (Chabot et al., en préparation). Elle a permis d accroitre
considérablement les connaissances sur celle-ci. Le présent rapport résume, a partir de
ces travaux et de la littérature scientifique, I’ état des connaissances sur la situation de

cette espéce au Québec.

2. CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE

La tortue mouchetée fait partie de la grande famille des Emydidae qui comprend 33
genres et une centaine d’ espéces distribuées en Amérique du Nord seulement, en Europe
et en Afrique. Elle appartient a la sous-famille des Emydinae qui comprend le genre
Emydoidea, caractérisé par des vertebres cervicales allongées et le muscle extenseur

cervical hypertrophié.

La tortue mouchetée est la seule espéce de son genre et ne posséde pas de sous-espece

reconnue (King et Burke 1989). Le nom latin de I’espece (blandingii blandingii) fut



donné en I’honneur du docteur William Blanding, I'un des premiers naturalistes de
Philadel phie (Conant 1958).

3. DESCRIPTION

La tortue mouchetée est une tortue de taille moyenne dont la carapace mesure jusqu’a
274 mm de longueur et qui fréguente les eaux douces, les lacs, les étangs, les marais et
marécages a fond organique ou la végétation aquatique est abondante (Ernst et al. 1994).
En Outaouais, le plus gros spécimen capturé était un male dont la carapace mesurait 255
mm de longueur. Sa carapace trés bombée est généralement noire et couverte d’ une
profusion de points ou de courtes raies jaunes (Cook 1984). Habituellement, les
mouchetures sont au centre de la carapace et les rayures sur les cotés. Toutefois, certains
individus peuvent étre sans patron ou présenter des mouchetures jaunes si peu évidentes
gu’ elles sont pratiquement invisibles (Ernst et al. 1994). Chez I’ adulte, le plastron est
jaune avec des carrés noirs, tandis que chez les jeunes il est noir bordé de jaune (Cook
1984). Chez les adultes le menton et la gorge sont jaune vif, ce qui la distingue de toutes
les autres tortues du Canada (Cook 1984). Le méle se distingue habituellement par son
plastron concave et sa queue plus épaisse. Chez la femelle, le cloaque, localisé sous la
queue, est situé sous ou pres de I’ extrémité de la carapace tandis que chez le méle, le
cloague est situé a I’extérieur de la carapace. La tortue mouchetée a une encoche au
centre du mandibule supérieur. Chez le méle, ce mandibule est uniformément noir, tandis

que chez lafemelle, il est orné de stries verticales jaunétres.

La tortue mouchetée est parfois appelée tortue demi-boite a cause de la charniére du

plastron qui permet lafermeture partielle de son lobe antérieur (Cook 1984).

4, REPARTITION

L’ espéece est largement répartie au sud des Grands-Lacs jusqu’ au Nebraska. En plus de la
population isolée de la Nouvelle-Ecosse, on note des populations locales isolées se
retrouvant en périphérie de I’aire principale au Minnesota (Ernst 1973; Olson 1987), au
Wisconsin (Cochran et Lyons 1986), en périphérie de I’ Etat de New York (Petoka et
Alexander 1981), au Maine (Graham et Doyle 1973; Graham et a. et al. 1987), au
Massachusetts (Graham 1986) et au New Hampshire (Herman et al. 1995) (figure 2).



Autrefois, la tortue mouchetée avait une distribution beaucoup plus étendue, si I'on se fie
aux fossiles, et |'habitat historique de |’ espece se situait dans les marais des prairies
(Cahn 1937; Smith 1961). Larépartition que I’on connait aujourd’ hui plus al’ est semble
une réponse au changement climatique post-glaciaire et a la perte d' habitats (Cahn 1937;
Preston 1971; Jackson et Kaye 1974; Kofron et Schreiber 1985; Herman et al. 1995).

La premiére mention de tortue mouchetée au Québec remonte a 1925 a Norway Bay, le
long de la riviére des Outaouais dans le comté de Pontiac. Par la suite, |’ espéce a été
rapportée dans les années 1970 et suivantes dans le parc de la Gatineau et ses environs.
Avant 1996, on ne comptait qu’'un peu plus de 20 mentions au Québec. On a auss
récemment rapporté quelques mentions inusitées a Neuville prés de Québec et pres de
Senneterre en Abitibi, (Sylvie Beaudet, comm. personnelle) soit a plusieurs centaines de
kilometres de la répartition connue au Québec (Source : Atlas des amphibiens et reptiles
du Québec, Société d histoire naturelle de la vallée du Saint-Laurent). On ignore
toutefois S'il S'agit 1a de 1achers d’ origine humaine suite & une possession illégale ou bien

de populations reliques.

L’ étude réalisée de 1996 a 1999 dans le secteur du Grand Marais de Bristol dans le comté
de Pontiac comprenait aussi une enquéte aupres de la population qui a permis d’ gouter
des mentions ala distribution provinciale de I’ espece (figure 1).

S. BIOLOGIE ET ECOLOGIE

5.1 Biologie générale
5.1.1 Alimentation

La tortue mouchetée est pratiquement omnivore (Carr 1952) et son régime alimentaire
varie en fonction des proies disponibles selon les régions et les saisons. Une étude
effectuée au Michigan a démontré qu’ elle se nourrissait, en volume, de plus de 50 % de
crustacés et de plus de 20 % d'insectes, le reste comprenant des poissons et autres

vertébrés, des escargots, des sangsues et des plantes (Lagler 1943). Une autre éude au
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Figure 1. Répartition de la tortue mouchetée au Québec.



Figure 2. Répartition passée et actuelle de la tortue mouchetée Emydoidea blandingii
blandingii en Amériquedu Nord.  (Tiréde Ernst et al, 1994)



Missouri indiquait les écrevisses comme proie dominante, mais des insectes, des poissons
et leurs caufs, des grenouilles et des plantes faisaient aussi partie de la diéte (Kofron et
Schreiber 1985).

Au Massachusetts, €elle se nourrit de potamot (potamogeton sp.), de graines, de mené
jaune (Notemigonus crysoleucas) et de barbotte brune (Ameiurus nebulosus) (Graham et
Doyle 1977).

On a aussi noté a d autres endroits des feuilles, de I’herbe, des petits fruits et autres
végétaux succulents, des asticots, des limaces, des larves d’insectes, des vers de terre, des
cyprins et des tétards (Cahn 1937).

En Outaouais, lors de I’ étude effectuée de 1996 a 1999, les escargots étaient abondants
dans les milieux humides fréquentés par la tortue mouchetée. Souvent, les tortues
pouvaient passer plusieurs jours sous un tronc d arbre submergé ou un bon nombre

d’ escargots étaient accolés.
5.1.2 Croissance, maturité sexuelle et longévité

La tortue mouchetée montre une croissance rapide, augmentant sa taille de 70 & 85 %
durant la premiére année de sa vie (Rowe 1992 et Ross 1989). Cette croissance tend a se

stabiliser entre 4 et 9 % par année vers |’ &ge de 4 ans (Rowe 1992).

Les femelles atteignent la maturité sexuelle entre I’ &ge de 10 et 20 ans (Condgon et Van
Loben Sels 1993; Graham et Doyle 1977; Petokas 1986; Ross 1989; Standing 1997).
Selon les régions, cette maturité sera atteinte plus ou moins rapidement en relation avec
la vitesse de croissance des juvéniles (Congdon et Van Loben Sels 1993). La tortue
mouchetée peut vivre jusqu’a un &ge aussi avance gue les humains; un spécimen marqué
au Minnesota avait au moins 77 ans (Brecke et Moriarty, 1989), auss une femelle
reproductrice de prés de 50 ans a été rapportée en Nouvelle-Ecosse en1995 (Standing et
al.1997).



5.1.3 Reproduction

Cette espece de tortue pratique la cour nuptiale en manifestant plusieurs comportements
tres bien décrits, pouvant dans certains cas passer par huit comportements ou étapes
différentes (Baker et Gillighan 1983; Graham et Doyle 1979). On a observé la cour
nuptiale et I’accouplement de la tortue mouchetée a tous les mois entre mars et
novembre, mais surtout entre mars et juillet, selon les régions et la température (Conant
1951; Graham et Doyle 1979; Vogt 1981; Smith 1961).

La ponte a lieu entre mai et le début de juillet selon les régions et la température
(Bleakney 1963; Congdon et al. 1983; Rowe et Moll 1991; Rowe 1992; Standing et al.
1999). En Outaouais, les femelles semblaient a la recherche de sites de ponte ou en
période de ponte entre le 31 mai et le 12 juillet avec un pic entre le 31 mai et le 13 juin
(Chabot et al. en préparation).

La ponte débute en soirée pour se terminer la nuit et les femelles semblent fideles a leur
site de nidification (Ernst et al. 1994; Standing et al. 1999). On a observé que lafemelle
pouvait se déplacer a plusieurs reprises et jusqu’ a plus de 1,5 km de sa mare pour pondre
(Congdon et al. 1983; Rowe et Moll 1991; Ross et Anderson 1990; Sgjwaj et al. 1998).
L’ habitat de ponte est un sol sablonneux mou ou un loam sablonneux bien exposeé et bien
drainé (Ross et Anderson 1990; Kofron et Schreiber 1985; Sgjwagj et al. 1998). Le nid
atteint une profondeur d’environ 18 cm; I’ ouverture varie entre 7,5 et 10 cm de diamétre
et la chambre ou sont déposés les oaufs est large d’ environ 18 cm (Ernst et al. 1994). La
femelle pond de 3 a 23 caufs, mais la moyenne varie entre 10 et 17 oaufs (Rowe 1992;
Congdon et Van Loben Sels 1991; Sgjwaj et al. 1998). Elle dépose une seule ponte par
année et ne pond pas a tous les ans (Ernst et al. 1994). Les ocaufs sont de forme
ellipsoidale et de couleur blanc terne; la coquille, dure et présentant une surface
noduleuse, mesure entre 28 et 40 mm de long et 17 426 mm de large. Le poids des oaufs
varieentre 7 et 20 g (Ernst et al. 1994; Sajwa et al. 1998). L’incubation est fonction de
la chaleur et oscille entre 73 et 104 jours. La détermination du sexe dépend de la
température d’'incubation : les méles sont produits entre 22,5 et 26,5°C et les femelles
entre 30 et 31°C (Gutzke et Packard 1987; Ewert et Nelson 1991; Congdon et al. 1983).



Les jeunes ne passent habituellement pas I’ hiver dans le nid (Gibbons et Nelson 1978;
Congdon et al. 1983) parce que les oaufs contiennent peu de lipides; ils sortent
habituellement du nid entre 10h et 15h et I’ émergence compléte peut prendre entre un et
huit jours (Congdon et al. 1983). Ils quittent le nid entre la mi-aolt et tét en octobre
(Congdon et al. 1983; Standing et al. 1999).

5.1.4 Parasites

Peu de documentation existe sur les parasites ou les maladies de la tortue mouchetée. En
1988, un spécimen adulte capturé dans le comté de Frontenac en Ontario était I’ hdte de
sept sangsues. Celles-ci ont éé identifiées comme étant Placobdella parasitica et
Placobdella ornata (Saumure 1990).

Lors de I’ éude effectuée en Outaouais, nous avons souvent observé des sangsues fixees
sur les tortues mouchetées capturées. Des parasites coccidiens du genre Eimeria ont été
trouvés dans les intestins d’ un individu en lowa (Wacha et Christiansen. 1980) ainsi que
des helminthes (trématodes et nématodes) sur des spécimens capturés en Ohio (Platt.
1977).

5.1.5 Comportement

La tortue mouchetée adulte ou sous-adulte débute son activité a partir de la fonte des
glaces en avril pour la terminer en octobre ou en nhovembre, moment ou elle choisira un
site d hibernation (Gibbons 1968; Kofron et Schreiber 1985; Ross et Anderson 1990;
Rowe et Moll 1991; Sajwa et al. 1998). Au cours de ses activités de reproduction,
certains individus se déplaceront d’ un milieu humide & un autre. A part ces déplacements
terrestres, elle passera la presgue totalité de sa vie en milieu aquatique (Rowe et Moll
1991). D’une fagon générale, les femelles sont plus souvent observées puisqu’ en période
de ponte elles utilisent les chemins de gravier et les bordures de routes asphaltées et de

voiesferrées.

La tortue mouchetée est diurne et surtout active en matinée et en fin de journée. Selon
une étude conduite dans un milieu comparable au secteur de Bristol en Outaouais, ses

activités quotidiennes peuvent entrainer des déplacements variant en moyenne entre 7 et



61 métres (n=10) avec des écarts de 0 a 113 métres (Sgwa et al. 1998). Les
déplacements sont toutefois proportionnels a la taille des milieux humides (Ross et
Anderson 1990).

L’ activité de la tortue mouchetée est en relation directe avec la température (Graham et
Doyle 1979). Elle devient active a 10°C (Rowe et Moll. 1991), commence a Se nourrir a
14°C (Rowe 1987) et s arréte de le faire sous les 9°C (Kofron et Schreiber 1985). La
cour nuptiale et I"accouplement se produisent lorsque la température de |’ eau est entre 6
et 21°C (Baker et Gelligham 1983; Sawag et al. 1998). Elle estivera, ¢ est-a-dire
s enfouira dans la vase en milieu aquatique en juillet et en ao(t lorsque la température
extérieure atteint entre 27 et 37,5°C (Ross et Anderson 1990). En Outaouais, on a
observé la tortue mouchetée en estivation, confinée dans la boue au fond d’ un marais (J.

Caron, communication personnelle).

Cette espece est aussi réputée pour se faire chauffer au soleil, bien exposée sur larive, sur
un tronc d'arbre ou tout site ensoleillé en bordure de I'eau (Ernst et al. 1994). Elle est
une tortue timide qui n’hésitera pas a plonger sous |’eau pour une bonne période en
présence d'intrus. Finalement, elle entrera en hibernation a des températures variant
entre 6 et 13°C (Kofron et Schreiber 1985; Ross et Anderson 1990; Rowe et Moll 1991).

On connait peu de chose des jeunes tortues mouchetées qui généralement sont peu
observees; seulement trois individus étaient &gés de moins de 15 ans sur 61 observations
en Outaouais (Chabot et al. en préparation). On croit qu’elles retrouvent les zones
humides apres leur éclosion par voie olfactive (Butler et Graham 1995). Les immatures
occupent les mémes habitats humides que les adultes (Congdon 1989; Herman et al.
1999), mais peuvent avoir un patron saisonnier différent d'utilisation de |’ habitat
(Standing et al. 1999).

La tortue mouchetée n’est pas agressive et lorsque capturée, elle cachera souvent sa téte
et ses pattes sous sa carapace. Elle se dissimule trés bien dans la végétation agquatique ou
sa carapace se confond a travers les lentilles deau. Sa téte qui émerge peut étre

facilement prise pour une grenouille verte.
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5.1.6 Déplacements

On sait que la femelle se déplace pour aler pondre. En lllinois, on a noté des distances
variant entre 650 et 900 metres avec une moyenne de 815 metres de leur mare de
résidence a leur site de ponte (Rowe et Moll 1991). Au Wisconsin, |la moyenne était plus
prés de 168 metres (Ross et Anderson 1990). En Outaouais, on a observé une distance
pouvant aller jusqu’a 1,7 km entre le site de ponte et | habitat estival pour une femelle
dans le secteur de Bristol (Chabot et al. en préparation).

Des déplacements importants entre les mares en été et vers les sites d hibernation a
I’automne sont observés tant chez les méles que chez les femelles. Les déplacements
entre les habitats aquatiques pouvaient aler jusgu'a 1,4 km a raison de plus de
550 m/jour en Illinois (Rowe et Moll 1991).

Pour ce qui est des déplacements vers les hibernacula, on a observé des distances de prés
de 2 kilomeétres pour une femelle et de 700 métres en quelques jours pour un méle dansle
secteur de Bristol en Outaouais (Chabot et al. en préparation).

52  Habitat

5.2.1 Habitat aquatique

Généralement, on rapporte que la tortue mouchetée vit dans des habitats aguatiques
eutrophes et productifs ou I'eau est propre, ayant un fond organique dur et ou la
végétation aguatique est abondante (Ernst et al. 1994). On I’ observe dans les lacs,
étangs, marais, ruisseaux, prairies humides et marécages. Au Wisconsin, elle est
davantage observée dans les marais que dans les étangs (Ross et Anderson 1990), mais
elle les fréquente moins en proportion s I'on considere que les marais sont plus

abondants.

Au Minnesota, €lle utilise durant la saison active des zones humides avec une végétation
eémergente abondante comprenant des quenouilles et des carex. Elle fréquente également
des marécages a tourbiéres flottantes ainsi que des superficies d’ eau libre intermittentes

(Sajwa) et al. 1998). Des habitats similaires existent auss dans le secteur du Grand
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Marais de Bristol en Outaouais et lui sont propices. Elle utilise & Bristol le méme habitat
que la tortue peinte (Chrysemys picta), soit les marais a typha et les marécages a wolfia

souvent établis par les barrages de castors.

5.2.2 Sitesdenidification

L es nids de tortue mouchetée ont été observés sur des plages de sable en Nouvelle-Ecosse
(Standing 1997) et dans des prairies au Wisconsin ou seulement 24 % étaient sur sol nu
(Ross et Anderson 1990). En Outaouais, on a observé des nids dans une carriere de
sable, sur de vieux chemins et dans un stationnement gravelé (Chabot et al. en

préparation).

5.2.3 Sitesd hibernation

Au Wisconsin, on a décrit les hibernacles de tortue mouchetée comme étant les parties les
plus profondes des marécages et des ruisseaux a fond organique ou les tortues sont
enfouies dans le substrat a une profondeur de 0,9 métre (Ross et Anderson 1990). En
Outaouais, dans le secteur de Bristol, on a observé sept hibernacles de tortue mouchetée;
["'un d’ eux comptait au moins quatre individus et un autre, dix. Il s agissait de marais ou
de marécages de moins d’ un metre de profondeur formés par des ruisseaux anciennement
endigués par le castor ou habituellement un filet d’eau circulait au centre et ou on

retrouvait un substrat organique (Chabot et al. en préparation).

5.3  Dynamique des populations

La tortue mouchetée peut vivre facilement 25 ans. On a rapporté une tortue agée d’ au
moins 77 ans, ayant donc connu une vie reproductive minimale de 56 ans (Ernst et al.
1994). Latortue mouchetée atteint la maturité sexuelle entre 10 et 20 ans selon la vitesse
de croissance des juvéniles (Condgon et Van Loben Sels 1993). Au cours de sa vie
adulte, elle pond en moyenne entre 10 et 17 caufs par année (Rowe 1992; Congdon et
Van Loben Sels 1991, Sgwaj et al. 1998).
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Une femelle agée d’au moins 55 ans a déja été observée et elle se reproduisait aussi
fréguemment que celles &gées entre 20 et 30 ans (Ernst et al. 1994). Toutefois, on sait
gu'a la limite nord de I'aire de répartition, le développement des embryons n’'est pas
assuré a tous les ans, spécialement si des températures froides surviennent en été. La

prédation peut aussi limiter le recrutement.

L e taux de recrutement ou de survie estimé pour les tortues d' eau douce, est de 18 % pour
les caufs et les jeunes sortis des oaufs (Congdon et al. 1983) et de 67 % pour les juveéniles.
Cependant la longévité de la tortue mouchetée et |a courbe de survie annuelle des adultes
reproducteurs, qui S éléve a 88 % (lverson 1991), permettront a la population de se
maintenir si elle vit dans un environnement stable. Toutefois, une étude effectuée au
Michigan durant une période de 27 ans indique que la protection de sites de reproduction
ne suffit pas pour maintenir une population, il faut aussi élaborer des programmes de

protection pour réduire la mortalité des tortues juvéniles et adultes (Congdon et al. 1993).

6. IMPORTANCE PARTICULIERE

La tortue mouchetée est |a seule espece de son genre. Par le passé, des spécimens ont été
vendus au marché comme aliment en Ohio (Cahn 1937) et en Ontario ce qui est illégal
maintenant dans cette province. Cette espece pourrait, a I'instar des autres tortues, étre
capturée et vendue illégalement comme animal de compagnie. Présentement aucune
évidence de braconnage sur cette espece n'a été rapportée au Québec. Auss, une
attention particuliére devrait étre portée aux mentions hors de I'aire de distribution afin
de vérifier la possibilité de [&chers d’ origine humaine suite & une possession illégale.

1. SITUATION ACTUELLE

7.1  Etat des populations et tendance démographique

Il est connu depuis 1925 qu’ une population est établie dans le sud-ouest du Québec entre
Aylmer et Bryson le long de lariviere des Outaouais, elle s étend au nord jusqu’'a Low, le
long de lariviére Gatineau. A I’intérieur de cette aire de répartition, on a observé un bon
nombre d’ occurrences dans le Parc de la Gatineau (McMurray 1984) et au sud-est de
Shawville (Bristol, Bristol-les-Mines et Quyon). Durant les 20 derniéres années, on a
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aussi observé I'espece a Dundee, Pierrefonds, Sainte-Anne-des-Plaines et Riviere-des-
Prairies dans le sud-ouest de la province prés de Montréal.

On a aussi noté des spécimens au nord de Montréal, soit au lac Achigan prées de Saint-
Hippolyte dans le comté de Terrebonne, a Neuville prés de Québec et pres de Senneterre
en Abitibi.

Dans le secteur de Bristol-les-Mines, ou une étude a été effectuée entre 1996 et 1999, on
a capturé plus de 50 tortues mouchetées sur une superficie de 25 km® Toutefois, en
I” absence de données de capture-recapture, il est difficile d évaluer si cette population a
des densités comparables a celles observées au Minnesota, dans la partie nord de I’ aire de
répartition de I’ espéce, ou on a estimé une densité de 1,4 tortue/ha (Sajwaj et al. 1998) ou
au Big Creek National Wildlife Area en Ontario ou on a estime la densité a 5,5 tortues/ha
(Oldham 1998).

Au nord de I’aire de répartition, il est peu probable que des populations viables puissent
S établir étant donné qu’ aucun embryon ne se développe a des températures de 22°C ou
moins (Gutzke et Packard 1987). Pour ce qui est des observations hors Outaouais, leur
faible nombre (moins de 10 et ce malgré les inventaires de tortues menés par la Société
dans quelques régions du Québec), et leur répartition nous laissent peu d'espoir sur la
présence d’ autres noyaux de population d’importance. La population de I’ Outaouais n'a
fait I’ objet d une éude que récemment. Etant donné que toutes les données n’ont pas
encore été analysées et que peu de données historiques sont connues pour cette espece, il

est difficile de préciser si la population est stable, en croissance ou en décroissance.

7.2  Menacesalasurviedel’ espece

7.2.1 Climat

Pour assurer la viabilité des embryons, il faut, comme on I’avu a la section précédente,
une température au-dessus de 22°C (Gutzke et Packard 1987). Cela nécessite des
températures élevées durant les mois de juin, juillet et aolt, période ou les embryons se
dével oppent.
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Ces conditions se rencontrent dans la valée de la riviére des Outaouais. Des
températures estivales élevées (Proulx et al. 1987) ainsi que des classes de températures
des sols dites tempérées et un régime d’humidité du sol de type quasi-humide y sont
rencontrées (Energie, Mines et Ressources Canada 1974). C’est encore dans cette méme
bande de territoire que I’ on enregistre le plus de jours sans gel et e plus grand nombre de
degrés-jours de croissance (Energie, Mines et Ressources Canada 1985). C’est aussi dans
la région d Ottawa (riviere des Outaouais) et de Dundee que I'on a enregistré le plus
grand nombre de jours densoleillement soit plus de 2 000 heures en moyenne
annuellement (Phillips 1990). Le climat ne serait donc pas un facteur limitant important
dans larégion méridionale de I’ Outaouais. Par contre, plus on monte en latitude, plus les

conditions climatiques deviennent austéres.

7.2.2 Prédation

Lors des travaux de recherche dans le secteur de Bristol de 1996 a 1999, nous avons
observé que plusieurs des tortues capturées avaient un bout de queue, une patte, de méme
gu’une ou quelques griffes amputés par des prédateurs (n=12 sur 60). Dans une éude
effectuée au Missouri, 31 % des tortues avaient des blessures causées par des prédateurs
(Kofron et Schreiber 1985). Aussi, des cas de prédation ont été observés sur les nids de
tortues. Les prédateurs présents comme le raton laveur (Procion lotor), la mouffette
rayée (Mephitis mephitis), le vison d Amérique (Mustela vison), le renard roux (Vulpes
vulpes) et le coyote (Canis latrans) semblaient s'en donner a coeur joie et plusieurs nids

étaient systématiguement pillés (Chabot et al. en préparation).

Si I’on se fie aux &ges estimés a partir des écailles des individus capturés (n=28), il y
aurait eu des éclosions réussies (donc épargnées des prédateurs) entre 1969 et 1993. Un
total de 21 sur 28 individus agés (75 %) seraient nés entre 1975 et 1987.

Cette période correspond a peu de choses pres a la période ou la récolte de ratons laveurs
par les piégeurs a triplé au Québec, passant de 4 200 individus pour la saison 1971-1972
a 14 800 pour 1986-1987 avec un maximum atteint de 23 000 individus en 1979-1981
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(Traversy et al. 1989). Selon les mémes auteurs, cette augmentation correspondrait a la

valeur commercia e non négligeable de safourrure durant cette période.

A noter que les jeunes tortues peuvent aussi étre victimes de poissons prédateurs et de

hérons.

7.2.3 Collecte

Contrairement a la tortue des bois pour laguelle la collecte de spécimens constitue une
menace potentielle a |’ espece, bien qu’ aucune accusation N’ ait été portée au Québec pour
la capture ou la vente illégale de cette tortue (Galois et Bonin 1999), cette menace chez la
tortue mouchetée semble moins évidente. Elle passe la plupart de son temps en milieu
aquatique et n’hésitera pas a plonger en présence d’intrus. Elle nous a aussi démontré
une distance de fuite importante (plus de 5 métres). Elle demeure tout de méme
vulnérable lors de la ponte alors que les femelles peuvent parcourir de bonnes distances

sur laterre ferme.

7.2.4 Mortalité accidentelle

Un total de 2 individus sur 61 ont été trouvés écrasés entre 1996 et 1999 dans le secteur

de Bristol-les-Mines, |I' un en bordure d’ un chemin et | autre en bordure d’ une voie ferrée.

La mortalité par accident routier chez la tortue mouchetée a été trés bien documentée a
Long Point en Ontario et y était un facteur de mortalité important (Ashleys et Robinson
1996; Lang 2000 dans Standing 2000).

7.2.5 Perte et modification de |’ habitat

Dans les endroits ou les populations de tortues mouchetées sont assez abondantes et ou
des études ont été effectuées, comme au nord de I'lllinois, au centre du Wisconsin, au
Missouri, au Minnesota, en Ontario, au Massachusetts et en Nouvelle-Ecosse (Rowe et
Moll 1991; Ross et Anderson 1990; Tanck et Thiel 1998; Kofron et Schreiber 1985;
Sajwg et al. 1998; Graham et Doyle 1977; Butler 1997; Oldam 1998; Herman et al.
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1989 et 1995), I’ espéce vit et a besoin pour réaliser ses activités biologiques d’ un réseau
de marais, de marécages, d’ étangs et de cours d’eau qu’ elle utilisera au cours des saisons
et de savie entiére. Lafragmentation de ces habitats humides par e drainage agricole, la
canalisation des cours d’ eau et les grandes superficies de cultures ont créé des frontiéres
souvent infranchissables pour I’ expansion des populations. |l ne faut pas négliger non
plus la construction de routes, de chemins et le développement de la villégiature qui
minimisent la superficie disponible pour I’espece dans son aire de répartition qui, au
Québec, est trésrestreinte.

Aussi, la culture intensive du mai's sur de grandes superficies peut causer des pertes
d habitats de la tortue mouchetée et favorise du méme coup les populations de raton
laveur, son principal prédateur en Outaouais. Le drainage forestier ainsi que
I” assechement et le remblayage de marais ont aussi pu contribuer par le passé a des pertes
d’ habitats de cette espéce.

7.3 Mesures de conservation et de protection

Au Québec, en vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(L.R.Q., chapitre C-61.1), il est interdit de chasser, de capturer, de garder en captivité ou
de vendre toute espece de tortue dont la tortue mouchetée. L’ utilisation de reptiles dans
un but scientifique ou éducatif est également réglementée et un permis spécifique doit
étre obtenu aupres de la Société de la faune et des parcs du Québec (FAPAQ) pour en

faire la capture ou posseéder un spécimen.

L’ habitat aquatique de |'espece est protégé au Québec sur terres publiques par
I"application de la réglementation protégeant I’ habitat du poisson, s'il y a effectivement

du poisson dans les étangs, marais et cours d’ eau que |’ espéce fréquente.

Cet habitat est auss protége a I’ échelle fédérale, tant sur terres privées que sur terres
publiques, en vertu de la Loi sur les péches (Chapitre F-14), s'il y a présence de poissons
dans I’ habitat aguatique. La Loi québécoise sur la qualité de I’ environnement (L.R.Q.,
chapitre Q-2) et la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables

protegent également les milieux humides (cours d’ eau, lacs, étangs, marais, marécages et
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tourbiéres) fréquentés par la tortue mouchetée, tant sur terres privées que publiques, et
interdit toute action qui pourrait modifier la qualité de I'eau dont le drainage et le
remblayage de marais. Certains territoires ou |’espece est présente bénéficient de
protection spéciale; on pense au Parc de la Gatineau, d’ ou proviennent plusieurs mentions
(McMurray 1984), aux terrains de la Commission de la Capitale nationale du Canada et &
certains terrains acquis par Conservation de la Nature-région du Québec.

Si la tortue mouchetée était désignée légalement comme espece menacée ou vulnérable,
elle pourrait aussi bénéficier de la protection de son habitat ou d’ une partie de son habitat
sur terres publiques en vertu du Réglement sur les espéces fauniques menacées ou
vulnérables et leurs habitats.

Finalement, |a Société de la faune et des parcs (région de I’ Outaouais) envisage de créer
un refuge faunique qui couvrirait une superficie de 25 km? dans le secteur du Grand
Marais de Bristol, d’ ou proviennent une bonne partie des mentions connues de tortues

mouchetées.

7.4  Statuts actuels, |égaux ou autres

A |’ échelle mondiale, la tortue mouchetée est classée NT (prés de menacée) par I’ Union
internationale pour la conservation de la nature (Alvo et Odlham 2000) et classee G4
(largement répartie, abondante et apparemment hors de danger, mais causes d’ inquiétude
along terme) par NatureServe.

Aux Etats-Unis, selon I'information de I’ Association pour la biodiversité (Standing
2000), €elle est classée S1 (séverement en péril) au Missouri, en Pennsylvanie, au Sud
Dakota; S2 (en péril) en Indiana, au Maine, au Massachusetts, au Minnesota, dans I’ Etat
de New York et en Ohio; S3 (vulnérable) en lllinois, en lowa, au Michigan, au New
Hampshire et au Wisconsin; $4 (largement répartie, abondante et apparemment hors de

danger, mais causes d’ inquiétude along terme) au Nebraska.

Le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) a accordé le statut
de menacée pour la population de la Nouvelle-Ecosse. Un rapport préparé pour le
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Comité sur le statut des espéces a risque de I’ Ontario (COSSARO) recommande le statut
de menacée pour la population ontarienne (Standing 2000). Dans cette province ou
I’ espece y occupe tout le sud, son statut est passé recemment de 4 a S3 et y pourra peut-

étre un jour bénéficier d’'un statut plus conservateur (Chris Risley, comm. personnelle).

Au Québec, selon les 11 criteres de la grille d' évaluation du Centre de données sur le
patrimoine naturel du Québec (CDPNQ), critéres qui correspondent a ceux de I’Union
internationale pour la conservation de la faune, |I'espéce a été classee (S1), soit

sevérement en péril dansla province.

8. CONCLUSION

L es connaissances acquises lors des travaux de terrain qui ont été menés en Outaouais sur
cette espéce, ainsi que les informations disponibles dans la littérature scientifique nous
permettent de conclure que cette tortue est présentement en situation précaire. En effet, sa
répartition au Québec se limite a une faible superficie du territoire provincial; les effectifs
viables n’étant observés que dans la vallée de la riviere des Outaouais. De plus, le
recrutement chez la tortue mouchetée, comme c’'est le cas pour plusieurs autres especes
de tortues, est principalement limité par la prédation. A cela s gjoute le fait que les
populations sont sensibles a la fragmentation des habitats occasionnée par le
morcellement des réseaux de zones humides dont les tortues dépendent pour leur survie.
Les femelles adultes sont, en outre, vulnérables aux accidents routiers qui surviennent
lors de leurs déplacements terrestres vers les sites de ponte. Cette menace pése également
sur les tortues nouvellement écloses durant leurs mouvements vers les terres humides.
Finalement, un risque d’ extirpation demeure toujours possible. En effet, compte tenu que
I" acquisition des connaissances sur cette espece peut s échelonner sur plusieurs années, il
n’'est pas impossible qu’ une perte importante d’ effectifs survienne a notre insu au cours
de cette période. L’ accroissement des activités humaines dans ou a proximité de |” habitat
de cette tortue risque de réduire la taille des quelques métapopul ations encore existantes.
On ne peut donc pas assurer actuellement la survie along terme de cette tortue au Québec
sans mettre en place des mesures visant principalement la protection de ses habitats.
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